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1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 8 alin. (4) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 74/2013 privind unele măsuri pentru

îmbunătățirea și reorganizarea activității Agenției Naționale de

Administrare Fiscală, precum și pentru modificarea și

completarea unor acte normative, cu referire la sintagma „care
au valoare probatorie de înscrisuri în procesul penal”, excepție

ridicată de Marius Laurențiu Zeleș, de Mihaela Zeleș și de

Societatea General Agro Internațional — S.R.L. din București în

Dosarul nr. 2.889/121/2016 al Tribunalului Galați — Secția

penală, care formează obiectul Dosarului Curții Constituționale

nr. 3.085D/2019.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 21 noiembrie 2023, cu

participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Nicoleta-Ecaterina Eucarie, și au fost consemnate în încheierea

de ședință de la acea dată, când, având în vedere cererea de

întrerupere a deliberărilor pentru o mai bună studiere a

problemelor ce formează obiectul cauzei, în temeiul dispozițiilor

art. 57 și ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind

organizarea și funcționarea Curții Constituționale, Curtea a

amânat pronunțarea pentru data de 30 ianuarie 2024, dată la

care, constatând că nu sunt prezenți toți judecătorii care au

participat la dezbateri, în temeiul art. 58 alin. (1) teza întâi din

Legea nr. 47/1992 privind organizarea și funcționarea Curții

Constituționale și al art. 56 alin. (2) din Regulamentul de

organizare și funcționare a Curții Constituționale, Curtea a

amânat pronunțarea pentru data de 14 februarie 2024, când a

pronunțat prezenta decizie.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarelor, constată

următoarele:

3. Prin Încheierea din 13 noiembrie 2019, pronunțată în

Dosarul nr. 2.889/121/2016, Tribunalul Galați — Secția penală

a sesizat Curtea Constituțională cu excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 8 alin. (4) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 74/2013 privind

unele măsuri pentru îmbunătățirea și reorganizarea

activității Agenției Naționale de Administrare Fiscală,

precum și pentru modificarea și completarea unor acte

normative, cu referire la sintagma „care au valoare

probatorie de înscrisuri în procesul penal”. Excepția a fost

ridicată de Marius Laurențiu Zeleș, de Mihaela Zeleș și de

Societatea General Agro Internațional — S.R.L. din București

într-o cauză în care autorii au fost trimiși în judecată pentru

săvârșirea infracțiunilor de constituire a unui grup infracțional

organizat și evaziune fiscală. Potrivit notelor scrise ale autorilor,

Agenția Națională de Administrare Fiscală — Direcția generală

antifraudă fiscală a transmis Direcției de Investigare a

Infracțiunilor de Criminalitate Organizată și Terorism o

constatare a unor aspecte rezultate din activitatea specifică

Direcției Generale Antifraudă Fiscală care, potrivit comunicării,

ar fi putut constitui împrejurări privind săvârșirea unor fapte

prevăzute de legea penală. Sesizarea a făcut referire la

dispozițiile art. 8 alin. (4) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 74/2013, având anexat un dosar ce conținea 25.350 de file,

care au devenit mijloace de probă.

4. În motivarea excepției de neconstituționalitate, autorii

acesteia susțin, în esență, că textul de lege criticat — în ceea ce

privește sintagma „care au valoare probatorie de înscrisuri în
procesul penal” — este neconstituțional, având în vedere

dispozițiile art. 8 alin. (3) și ale art. 6 alin. (2) lit. d) și f) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 74/2013. Invocă

considerentele cuprinse în paragrafele 36, 43, 51, 53 și 54 din

Decizia Curții Constituționale nr. 72 din 29 ianuarie 2019,

apreciind că acestea sunt aplicabile mutatis mutandis și în ceea

ce privește prezenta excepție de neconstituționalitate. Arată că,

prin decizia menționată, Curtea Constituțională a invalidat

caracterul de mijloc de probă în procesul penal al înscrisurilor

întocmite de inspectorii fiscali, care acționează în temeiul

Codului de procedură fiscală. Subliniază că, în speță, este vorba

despre inspectorii antifraudă, care acționează în temeiul legii

speciale, respectiv Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 74/2013, însă nu există diferențe de substanță, în ceea ce

privește cadrul normativ, între activitatea inspectorilor fiscali și

activitatea inspectorilor antifraudă.

5. Tribunalul Galați — Secția penală apreciază că

dispozițiile criticate întrunesc exigențele impuse de un proces

echitabil, inclusiv cerința referitoare la necesitatea respectării

principiului egalității armelor de care părțile pot dispune în cadrul

unei proceduri judiciare. Reține că, în acord cu jurisprudența

Curții Europene a Drepturilor Omului, partea interesată are

posibilitatea să conteste în fața instanței de judecată mijloacele

de probă menționate (înscrisuri, raportul de constatare tehnico-

științifică) în condiții de contradictorialitate. De asemenea, în

procesul deliberării, judecătorul verifică și evaluează materialul

probator și își fundamentează soluția pe întregul probatoriu

administrat în cauză, prin coroborarea și aprecierea probelor,

iar nu prin raportarea exclusivă la înscrisurile și constatările

tehnico-științifice evocate în cauză. În acest sens invocă

dispozițiile art. 103 alin. (1) din Codul de procedură penală,

potrivit cărora probele nu au valoare dinainte stabilită prin lege

și sunt supuse liberei aprecieri a organelor judiciare în urma
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evaluării tuturor probelor administrate în cauză. Apreciază că,

raportat la natura mijlocului de probă la care se referă art. 8 alin. (4)

din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 74/2013,

considerentele care au stat la baza pronunțării Deciziei Curții

Constituționale nr. 72 din 29 ianuarie 2019 nu se aplică mutatis
mutandis și în ceea ce privește textul de lege criticat în prezenta

cauză.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate invocate.

7. Președinții celor două Camere ale Parlamentului,

Guvernul și Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor

de vedere asupra excepției de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, raportul întocmit de

judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispozițiile legale

criticate, raportate la prevederile Constituției, precum și Legea

nr. 47/1992, reține următoarele:

8. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

9. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie

dispozițiile art. 8 alin. (4) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 74/2013 privind unele măsuri pentru îmbunătățirea și

reorganizarea activității Agenției Naționale de Administrare

Fiscală, precum și pentru modificarea și completarea unor acte

normative, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 389 din 29 iunie 2013, cu referire la sintagma „care au
valoare probatorie de înscrisuri în procesul penal”, care au

următorul conținut: „(4) Împreună cu actul de sesizare se trimit
organelor de urmărire penală: procesul-verbal sau actul de
control încheiat potrivit prevederilor alin. (3), documentele
ridicate în condițiile art. 6 alin. (2) lit. d) și explicațiile scrise
solicitate în condițiile art. 6 alin. (2) lit. f), precum și alte înscrisuri
care au valoare probatorie de înscrisuri în procesul penal.”

10. Textul de lege criticat face referire la dispozițiile art. 6 alin. (2)

lit. d) și f) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 74/2013.

Art. II pct. 2 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 188/2022

pentru modificarea și completarea Legii nr. 207/2015 privind

Codul de procedură fiscală și pentru modificarea Ordonanței de

urgență a Guvernului nr. 74/2013 privind unele măsuri pentru

îmbunătățirea și reorganizarea activității Agenției Naționale de

Administrare Fiscală, precum și pentru modificarea și

completarea unor acte normative, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 1272 din 29 decembrie 2022, a

modificat art. 6 alin. (2) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 74/2013, astfel că soluția legislativă de la lit. f) a alin. (2) al

art. 6 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 74/2013, după

modificare, se regăsește la lit. h) a alin. (2) al art. 6 din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 74/2013, în timp ce

atribuția de la lit. d) a alin. (2) al art. 6, potrivit căreia inspectorii

antifraudă din cadrul Direcției generale antifraudă fiscală aveau

dreptul „să ridice documentele financiar-contabile și de altă
natură care pot servi la dovedirea contravențiilor sau, după caz,
a infracțiunilor”, nu se mai regăsește în forma art. 6 alin. (2) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 74/2013, în vigoare.

Având însă în vedere cele statuate de Curtea Constituțională

prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, și faptul

că în cauză au produs efecte normele în vigoare de la data

sesizării instanței de contencios constituțional, în examinarea

excepției de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 8 alin. (4) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 74/2013, se va face

referire la dispozițiile art. 6 alin. (2) lit. d) și f), în forma anterioară

modificării acestora prin Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 188/2022, în condițiile în care legiuitorul nu a realizat

corelarea normelor modificatoare cu cadrul legal rămas în

vigoare și nemodificat prin actul normativ menționat.

11. Autorii excepției de neconstituționalitate susțin că

normele criticate contravin atât prevederilor constituționale ale

art. 1 alin. (3) privind valorile supreme în statul de drept și alin. (5)

referitor la principiul legalității, ale art. 16 privind egalitatea în

drepturi, ale art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces

echitabil, ale art. 24 privind dreptul la apărare și ale art. 124 alin. (2)

privind înfăptuirea justiției, precum și prevederilor art. 6 din

Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților

fundamentale, referitoare la dreptul la un proces echitabil.

12. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

reține că legiuitorul a adoptat Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 74/2013 având în vedere necesitatea consolidării

cadrului legal privind lupta împotriva evaziunii fiscale, art. 3 din

ordonanța de urgență stabilind că, în cadrul Agenției Naționale

de Administrare Fiscală, se înființează Direcția generală

antifraudă fiscală, structură fără personalitate juridică, cu

atribuții de prevenire și combatere a actelor și faptelor de

evaziune fiscală și fraudă fiscală și vamală. Totodată, legiuitorul

a introdus, prin art. III pct. 9 din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 8/2014 pentru modificarea și completarea unor

acte normative și alte măsuri fiscal-bugetare, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 151 din 28 februarie

2014, în vechiul Cod de procedură fiscală — Ordonanța

Guvernului nr. 92/2003, în cuprinsul titlului VI

2

— Controlul
antifraudă, art. 93

3

intitulat Reguli privind controlul operativ și
inopinat, controlul antifraudă, ca formă distinctă de control fiscal.

Această soluție legislativă a fost preluată ulterior de art. 137 din

Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedură fiscală, publicată

în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 547 din 23 iulie

2015, potrivit căruia controlul operativ și inopinat se poate

efectua și în scopul realizării de operațiuni de control tematic,

care reprezintă activitatea de verificare prin care se urmăresc

constatarea, analizarea și evaluarea unui risc fiscal specific

uneia sau mai multor activități economice determinate, iar la

finalizarea controlului operativ și inopinat se încheie procese-

verbale de control/acte de control, în condițiile legii.

13. Controlul antifraudă are drept obiectiv prevenirea și

combaterea actelor și faptelor de evaziune fiscală și fraudă

fiscală și vamală. În acest scop, Direcția generală antifraudă

fiscală desfășoară activități de descoperire și de urmărire a

infracțiunilor economico-financiare, precum și activități de

destructurare a lanțurilor tranzacționale constituite pentru

prejudicierea bugetului statului. În exercitarea atribuțiilor de

serviciu, inspectorii antifraudă au dreptul să efectueze o

multitudine de activități, așa cum rezultă din art. 6 din Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 74/2013, și anume să verifice din

punct de vedere fiscal, să documenteze, să întocmească acte

de control operativ planificat sau inopinat privind rezultatele

verificărilor, să aplice măsurile prevăzute de normele legale și să

sesizeze organele competente în vederea valorificării

constatărilor. De asemenea, potrivit art. 15 alin. (1) din același

act normativ, ca urmare a controalelor efectuate, inspectorii

antifraudă întocmesc mai multe tipuri de acte, și anume:

procese-verbale de control/acte de control pentru stabilirea stării

de fapt fiscale, procese-verbale pentru constatarea și

sancționarea contravențiilor, precum și procese-verbale pentru

constatarea împrejurărilor privind săvârșirea unor fapte

prevăzute de legea penală.

14. În jurisprudența sa — deciziile nr. 783 din 28 noiembrie

2019, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 120

din 17 februarie 2020, paragraful 15, nr. 172 din 24 martie 2022,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 603 din
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21 iunie 2022, paragraful 17, și nr. 228 din 27 aprilie 2023,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 695 din

28 iulie 2023, paragraful 16, Curtea a reținut că, în funcție de

tipurile de procese-verbale care pot fi încheiate de către

inspectorii antifraudă, se remarcă anumite particularități ale

acestora, și anume că procesul-verbal pentru constatarea și

sancționarea contravențiilor este actul de constatare a unei

abateri și de aplicare a unei sancțiuni chiar de către organul de

control, fiind supus dispozițiilor Ordonanței Guvernului nr. 2/2001

privind regimul juridic al contravențiilor, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobată

cu modificări și completări prin Legea nr. 180/2002, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 268 din 22 aprilie

2002, cu modificările și completările ulterioare. De asemenea,

procesul-verbal de control pentru stabilirea stării de fapt

reprezintă actul de control bilateral care se întocmește de către

inspectorii antifraudă cu ocazia controlului operativ și inopinat,

pentru constatarea unor situații faptice și documentare existente

la un moment dat, pentru stabilirea stării de fapt fiscale și pentru

stabilirea implicațiilor fiscale ale acestora. Constatările

inspectorilor antifraudă rezultate în urma unei acțiuni de control

operativ și inopinat se valorifică în funcție de natura constatărilor

și obiectivul controlului, iar procesul-verbal se comunică

contribuabilului, conform prevederilor Legii nr. 207/2015 privind

Codul de procedură fiscală, cu modificările și completările

ulterioare. Această categorie de procese-verbale reprezintă simple

acte de constatare care nu produc efecte juridice prin ele însele,

urmând să fie valorificate ulterior prin emiterea unui act fiscal.

15. În ceea ce privește procesul-verbal pentru constatarea

împrejurărilor privind săvârșirea unor fapte prevăzute de legea

penală, Curtea a reținut că acesta reprezintă atât act de sesizare

a organelor de urmărire penală, cât și mijloc de probă în cadrul

procesului penal, împotriva sa existând căi de atac în cazurile și

în condițiile prevăzute de Codul de procedură penală. Astfel,

Curtea a observat că, potrivit art. 8 alin. (3) și (4) din Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 74/2013, în situația în care inspectorii

antifraudă, în timpul acțiunilor de control, constată împrejurări

privind săvârșirea unor fapte prevăzute de legea penală în

domeniul financiar-fiscal sau vamal, întocmesc procese-verbale

și acte de control în baza cărora sesizează organele de urmărire

penală cu privire la faptele constatate. Împreună cu actul de

sesizare se trimit organelor de urmărire penală procesul-verbal

sau actul de control încheiat, documentele ridicate și explicațiile

scrise solicitate, precum și alte înscrisuri care au valoare

probatorie de înscrisuri în procesul penal. De asemenea, Curtea

a reținut că, potrivit art. 350 din Codul de procedură fiscală, în

cazuri temeinic justificate, după începerea urmăririi penale, cu

avizul procurorului, poate fi solicitată Agenției Naționale de

Administrare Fiscală efectuarea de controale fiscale, conform

obiectivelor stabilite, iar rezultatul acestor controale se

consemnează într-un proces-verbal, care nu constituie însă titlu

de creanță fiscală. Prin urmare, Curtea a reținut că acest proces-

verbal este emis în exercitarea atribuțiilor de control tematic,

urmărindu-se constatarea, analizarea și evaluarea unui risc fiscal

specific al uneia sau mai multor activități economice determinate.

Curtea a reținut că procesul-verbal de control întocmit de

inspectorii antifraudă nu este de natură să producă efecte juridice

prin el însuși față de entitatea verificată și nu stabilește creanțe

fiscale în sarcina acesteia, astfel încât, indiferent de constatările

din cuprinsul său, acesta constituie doar un act premergător unor

acte juridice ce urmează a fi întocmite, indiferent că ele sunt de natură

fiscală sau penală. Prin urmare, Curtea a constatat că procesul-

verbal de control inopinat încheiat de organele/inspectorii

antifraudă nu stabilește în sarcina contribuabilului debite fiscale,

ci doar consemnează anumite elemente de fapt și estimează

eventuale prejudicii, fiind considerat un simplu mijloc de probă

ce urmează să fie valorificat de organele de inspecție fiscală

și/sau de cercetare penală.

16. Jurisprudența anterior citată a fost dezvoltată în

examinarea criticilor vizând natura juridică a proceselor-verbale

întocmite de inspectorii antifraudă în temeiul Ordonanței de

urgență a Guvernului nr. 74/2013, în funcție de care se poate

determina modalitatea de contestare a acestora.

17. În continuare, Curtea observă că, în ceea ce privește

calitatea de mijloc de probă în procesul penal a proceselor-

verbale întocmite de organele fiscale, în jurisprudența sa recentă,

a făcut distincția în funcție de momentul în care sunt realizate

verificările fiscale, concretizate în procese-verbale, mai exact,

după ori înainte de începerea procesului penal. Astfel, prin Decizia

nr. 72 din 29 ianuarie 2019, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 332 din 2 mai 2019, Curtea Constituțională

a admis excepția de neconstituționalitate și a constatat că

dispozițiile art. 233

1

alin. (2) și (3) din Ordonanța Guvernului

nr. 92/2003 și ale art. 350 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 sunt

neconstituționale; că sintagma „care constituie mijloace de probă”
din cuprinsul art. 233

1

alin. (5) din Ordonanța Guvernului

nr. 92/2003, cu referire la alin. (2) și (3) din același articol, este

neconstituțională; și că sintagma „care constituie mijloace de
probă” din cuprinsul art. 350 alin. (3) din Legea nr. 207/2015, cu

referire la alin. (1) din același articol, este neconstituțională.

18. În motivarea soluției sale, Curtea a reținut că, în

concepția noului Cod de procedură penală, administrarea

probelor se realizează, în mod exclusiv, în cursul procesului

penal, actele întocmite înainte de începerea procesului penal

neputând avea calitatea de mijloc de probă. În aceste condiții,

Curtea a reținut că procesul-verbal reglementat de art. 233

1

alin. (3)

din Ordonanța Guvernului nr. 92/2003, fiind întocmit de organele

fiscale anterior începerii urmăririi penale, nu poate fi calificat,

sub imperiului actualului Cod de procedură penală, drept mijloc

de probă. În schimb, potrivit Codului de procedură penală,

organul de urmărire penală are competența ca, ulterior începerii

urmăririi penale, să dispună efectuarea unei verificări fiscale

conform art. 233

1

alin. (4) din Ordonanța Guvernului nr. 92/2003,

finalizată prin întocmirea unui proces-verbal, sau a unei

constatări tehnico-științifice, conform art. 172 alin. (9) din Codul

de procedură penală, finalizată cu un raport de constatare, caz

în care procesul-verbal, respectiv raportul de constatare

constituie mijloace de probă conform art. 97 alin. (2) lit. e) din

Codul de procedură penală (paragraful 50). Așadar, Curtea a

reținut că, din moment ce activitatea de verificare fiscală este

realizată înaintea începerii urmăririi penale, înseamnă că actul

rezultat, chiar purtând denumirea de „proces-verbal”, nu poate

fi calificat ca fiind un „proces-verbal” în sensul de mijloc de probă

reglementat de art. 97 alin. (2) lit. e) din Codul de procedură

penală (paragraful 43), iar odată cu intrarea în vigoare a noului

Cod de procedură penală, reglementarea procedural fiscală

referitoare la relația dintre organele de urmărire penală și

organele fiscale trebuie să se refere, de principiu, la posibilitatea

obținerii de către organele de urmărire penală a concursului

organelor fiscale numai în cadrul procesului penal, adică după

începerea urmăririi penale, conform art. 305 alin. (2) din Codul

de procedură penală (paragraful 36).

19. Examinând criticile formulate în susținerea prezentei

excepții de neconstituționalitate, în lumina jurisprudenței anterior

citate, Curtea reține, cu privire la modalitățile de colaborare a

organului antifraudă fiscală cu organele de urmărire penală, că

legiuitorul a instituit obligația personalului din cadrul Agenției

Naționale de Administrare Fiscală, care ocupă funcții publice în

cadrul Direcției generale antifraudă fiscală (inspectori

antifraudă fiscală), de a sesiza organul de urmărire penală, dacă

în desfășurarea activității specifice constată împrejurări privind

săvârșirea unor fapte prevăzute de legea penală în domeniul

financiar-fiscal [art. 6 alin. (2) lit. e) din Ordonanța de urgență a
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Guvernului nr. 74/2013, respectiv art. 6 alin. (2) lit. n) din același

act normativ, în forma modificată prin art. II pct. 2 din Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 188/2022, precum și art. 349 alin. (1)

din Legea nr. 207/2015], pe de o parte, iar, pe de altă parte, în

mod simetric, a reglementat posibilitatea obținerii de către

organele de urmărire penală a concursului organelor

fiscale/antifraudă fiscală, la inițiativa celor dintâi (art. 350 din

Legea nr. 207/2015).

20. Cu privire la prima ipoteză, art. 6 alin. (2) lit. e) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 74/2013, respectiv art. 6

alin. (2) lit. n) din același act normativ, în forma modificată prin

art. II pct. 2 din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 188/2022,

prevăd că, în îndeplinirea atribuțiilor ce îi revin, personalul din

cadrul Agenției Naționale de Administrare Fiscală care ocupă

funcții publice în cadrul Direcției generale antifraudă fiscală,

învestit cu exercițiul autorității publice, are dreptul să sesizeze

organele de urmărire penală, dacă în desfășurarea activității

specifice constată împrejurări privind săvârșirea unor fapte

prevăzute de legea penală în domeniul financiar-fiscal.

În același sens reglementează și art. 349 alin. (1) din Legea

nr. 207/2015, care prevede că, ori de câte ori organele fiscale

constată că există indicii privind săvârșirea unor infracțiuni în

legătură cu situații de fapt ce intră în competența de constatare

a organelor fiscale, acestea întocmesc procese-verbale/acte de

control, în baza cărora sesizează organele de urmărire penală

cu privire la faptele constatate. De asemenea, potrivit art. 8 alin. (3)

și (4) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 74/2013, la

constatarea unor împrejurări privind săvârșirea unor fapte

prevăzute de legea penală în domeniul financiar-fiscal sau

vamal se întocmesc procese-verbale și acte de control, în baza

cărora se sesizează organele de urmărire penală cu privire la

faptele constatate, iar, împreună cu actul de sesizare, se trimit

organelor de urmărire penală: procesul-verbal sau actul de

control încheiat potrivit prevederilor alin. (3), documentele

ridicate în condițiile art. 6 alin. (2) lit. d) din ordonanța de urgență

analizată și explicațiile scrise solicitate în condițiile art. 6 alin. (2)

lit. f) din aceeași ordonanță de urgență, precum și alte înscrisuri

care au valoare probatorie de înscrisuri în procesul penal.

În mod similar reglementează și Codul de procedură fiscală,

conform căruia procesul-verbal sau actul de control încheiat

potrivit competențelor ce revin organelor fiscale, documentele

ridicate și explicațiile scrise solicitate, potrivit legii, după caz,

precum și alte înscrisuri care au valoare probatorie de înscrisuri

în procesul penal se trimit organelor de urmărire penală

împreună cu actul de sesizare [art. 349 alin. (2) din Legea

nr. 207/2015].

21. Curtea reține, totodată, că, potrivit art. 61 alin. (1) din

Codul de procedură penală, ori de câte ori există o suspiciune

rezonabilă cu privire la săvârșirea unei infracțiuni, sunt obligate

să întocmească un proces-verbal despre împrejurările

constatate: organele inspecțiilor de stat, ale altor organe de stat,

precum și ale autorităților publice, instituțiilor publice sau ale

altor persoane juridice de drept public, pentru infracțiunile care

constituie încălcări ale dispozițiilor și obligațiilor a căror

respectare o controlează, potrivit legii; organele de control și

cele de conducere ale autorităților administrației publice, ale

altor autorități publice, instituții publice sau ale altor persoane

juridice de drept public, pentru infracțiunile săvârșite în legătură

cu serviciul de către cei aflați în subordinea ori sub controlul lor;

organele de ordine publică și siguranță națională, pentru

infracțiunile constatate în timpul exercitării atribuțiilor prevăzute

de lege. Astfel, dispozițiile art. 61 din Codul de procedură penală

stabilesc în sarcina mai multor organe obligația de a întocmi

procese-verbale de constatare ori de câte ori există o suspiciune

rezonabilă cu privire la săvârșirea unei infracțiuni. Potrivit alin. (5)

al art. 61 din același act normativ, procesul-verbal încheiat de

aceste organe constituie act de sesizare a organelor de urmărire

penală și nu poate fi supus controlului pe calea contenciosului

administrativ. De asemenea, art. 198 alin. (2) din Codul de

procedură penală dispune că procesele-verbale întocmite de

organele prevăzute la art. 61 alin. (1) lit. a)—c) constituie acte de

sesizare a organului de urmărire penală și nu au valoarea unor

constatări de specialitate în procesul penal. Totodată, în

jurisprudența sa, Curtea a apreciat că procesul-verbal întocmit

în condițiile prevăzute de art. 61 din Codul de procedură penală

poate constitui „mărturie în acuzare”, organele enumerate în

cuprinsul normei primind calitatea de „martori” în sensul

Convenției pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților

fundamentale (Decizia nr. 198 din 7 aprilie 2016, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 496 din 4 iulie 2016,

paragraful 23).

22. În ceea ce privește cadrul normativ procesual penal din

1968, Curtea reamintește că, în Decizia nr. 654 din 17 octombrie

2017, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 205

din 7 martie 2018, paragraful 48, a reținut că, potrivit art. 90 alin. 2

din Codul de procedură penală din 1968, erau mijloace de probă

procesele-verbale și actele de constatare încheiate de alte

organe, dacă legea prevedea aceasta. Dispozițiile art. 214 alin. 1

lit. a) din Codul de procedură penală din 1968 atribuiau calitatea

de organ constatator organelor inspecțiilor de stat, altor organe

de stat, precum și unităților la care se referă art. 145 din Codul

penal, pentru infracțiunile care constituie încălcări ale

dispozițiilor și obligațiilor a căror respectare o controlează,

potrivit legii. Astfel, actele Agenției Naționale de Administrare

Fiscală, întocmite potrivit legii procesual penale anterioare,

reprezentau acte procedurale întocmite în exercitarea

competenței stabilite de lege și în conformitate cu normele

speciale aplicabile în materie, iar folosirea lor ca mijloace de

probă în cadrul procesului penal se realiza cu respectarea

tuturor garanțiilor prevăzute de lege, instanța de judecată

fundamentând soluția pe întregul probatoriu administrat în

cauză, prin coroborarea și aprecierea tuturor probelor.

23. În aceste condiții, Curtea constată că, în timp ce, potrivit

art. 90 alin. 2 din Codul de procedură penală din 1968 coroborat

cu dispozițiile art. 214 alin. 1 lit. a) și alin. 5 din același act

normativ, procesele-verbale încheiate de organele de

constatare, inclusiv Agenția Națională de Administrare Fiscală,

erau mijloace de probă, Codul de procedură penală în vigoare

prevede că procesul-verbal încheiat de organul de constatare

nu mai este mijloc de probă, ci doar act de sesizare a organelor

de urmărire penală.

24. În consecință, în acord cu considerentele dezvoltate de

instanța de control constituțional în jurisprudența sa, în mod

special ținând cont de Decizia nr. 72 din 29 ianuarie 2019,

precitată, Curtea reține că, spre deosebire de Codul de

procedură penală din 1968, noul Cod de procedură penală nu

mai reglementează caracterul de mijloc de probă al procesului-

verbal încheiat de organul de constatare și, prin urmare, deși

organul de constatare poate întocmi un proces-verbal de

constatare, într-un cadru extraprocesual, acesta nu poate

constitui în același timp și mijloc de probă în procesul penal. Așa

fiind, Curtea constată că procesul-verbal întocmit de organele

fiscale antifraudă în exercitarea atribuțiilor prevăzute la art. 3

alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 74/2013 și în

temeiul art. 8 alin. (3) din același act normativ, proces-verbal la

care face referire art. 8 alin. (4) din aceeași ordonanță de

urgență (normă criticată prin prezenta excepție de

neconstituționalitate), nu poate fi mijloc de probă, ci doar act de

sesizare a organelor de urmărire penală, în sensul art. 61 alin. (5)

din Codul de procedură penală.
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25. Concluzia anterioară este susținută și de faptul că noul

Cod de procedură penală a eliminat instituția actelor

premergătoare începerii urmăririi penale (art. 224 din Codul de

procedură penală din 1968), astfel încât nici organul de urmărire

penală nu mai poate întocmi un proces-verbal prin care se

constată efectuarea unor acte premergătoare și care ar putea

constitui mijloc de probă. De aceea, procesul-verbal întocmit de

organele fiscale antifraudă în exercitarea atribuțiilor prevăzute la

art. 3 alin. (1) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 74/2013 și în temeiul art. 8 alin. (3) din același act normativ,

la care face referire art. 8 alin. (4) din aceeași ordonanță de

urgență, deși compatibil cu Codul de procedură penală din 1968,

nu poate fi folosit în prezent ca proces-verbal de finalizare a

actelor premergătoare, din moment ce acestea nu mai sunt

reglementate de noul Cod de procedură penală, ci poate

constitui numai act de sesizare a organelor de urmărire penală

în conformitate cu art. 61 alin. (5) din Codul de procedură penală

în vigoare.

26. În mod similar, ținând cont de noul cadru normativ

procesual penal, în care probele pot fi administrate doar în

cadrul procesului penal, Curtea constată că niciun act întocmit

în activitatea de control desfășurată de inspectorii antifraudă în

afara procesului penal [cum sunt „actul de control”, respectiv

„explicațiile scrise solicitate în condițiile art. 6 alin. (2) lit. f)” din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 74/2013] nu poate

constitui mijloc de probă în sensul art. 97 alin. (2) lit. e) din Codul

de procedură penală.

27. Prin urmare, în acord cu considerentele Deciziei nr. 72

din 29 ianuarie 2019, Curtea reține că orice colaborare între

autoritățile fiscale antifraudă și organele de urmărire penală, în

privința obținerii mijloacelor de probă, trebuie să se subsumeze

concepției de ansamblu a noului Cod de procedură penală, care

prevede, la art. 97 alin. (2), că proba se obține în procesul penal

prin următoarele mijloace: a) declarațiile suspectului sau ale

inculpatului; b) declarațiile persoanei vătămate; c) declarațiile

părții civile sau ale părții responsabile civilmente; d) declarațiile

martorilor; e) înscrisuri, rapoarte de expertiză sau constatare,

procese-verbale, fotografii, mijloace materiale de probă; f) orice

alt mijloc de probă care nu este interzis prin lege. Curtea

constată, astfel, că, similar procesului-verbal întocmit de

organele fiscale antifraudă anterior începerii procesului penal,

„actul de control” întocmit de inspectorii antifraudă cu ocazia

constatării unor împrejurări privind săvârșirea unor fapte

prevăzute de legea penală în domeniul financiar-fiscal, anterior

începerii procesului penal, poate să constituie act de sesizare a

organelor de urmărire penală, iar nu mijloc de probă.

28. De asemenea, „explicațiile scrise solicitate în condițiile

art. 6 alin. (2) lit. f)” (forma anterioară modificării prin art. II pct. 2

din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 188/2022) de

inspectorii antifraudă, anterior începerii procesului penal, nu pot

fi mijloace de probă, întrucât, pe de o parte, administrarea

probelor se realizează, în mod exclusiv, în cursul procesului

penal, astfel încât actele întocmite în activitatea de control

desfășurată de inspectorii antifraudă înainte de începerea

procesului penal nu pot avea calitatea de mijloc de probă, iar, pe

de altă parte, în cazul explicațiilor scrise solicitate în condițiile

art. 6 alin. (2) lit. f) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 74/2013 sunt aplicabile considerentele Deciziei Curții

Constituționale nr. 236 din 2 iunie 2020, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 597 din 8 iulie 2020, cât privește

dreptul la tăcere și dreptul la neautoincriminare, care decurg

direct din prezumția de nevinovăție, ce implică faptul că

organele de urmărire penală sunt cele care trebuie să probeze

vinovăția suspectului de facto, iar nu acesta din urmă, așa încât

constrângerea la autoincriminare, deși indirectă, ar avea drept

consecință ignorarea acestui principiu constituțional.

29. În aceste condiții, având în vedere cele reținute în

paragrafele anterioare, Curtea constată că sintagma „care au
valoare probatorie de înscrisuri în procesul penal” din cuprinsul

art. 8 alin. (4) din Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 74/2013 — în ceea ce privește procesul-verbal și actul de

control încheiate potrivit art. 8 alin. (3) din aceeași ordonanță de

urgență, precum și în ceea ce privește „explicațiile scrise
solicitate de organele fiscale antifraudă în condițiile art. 6 alin. (2)
lit. f)” din același act normativ — nu poate fi interpretată și

aplicată prin coroborare cu dispozițiile Codului de procedură

penală aplicabile în materia mijloacelor de probă. Din contră, se

relevă o tensiune normativă între conținutul normelor anterior

menționate și dispozițiile art. 97 și 100 din Codul de procedură

penală. Cu alte cuvinte, normele criticate, cât privește sintagma

„care au valoare probatorie de înscrisuri în procesul penal” — în

ceea ce privește procesul-verbal și actul de control încheiate

potrivit prevederilor art. 8 alin. (3) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 74/2013, precum și „explicațiile scrise solicitate în
condițiile prevederilor art. 6 alin. (2) lit. f)” din aceeași ordonanță

de urgență — nesocotesc logica de ansamblu a Codului de

procedură penală în materia probațiunii. Astfel cum a reținut

Curtea în Decizia nr. 72 din 29 ianuarie 2019, în concepția noului

Cod de procedură penală, administrarea probelor se realizează,

în mod exclusiv, în cursul procesului penal, actele întocmite în

activitatea de control desfășurată de organele fiscale antifraudă

înainte de începerea procesului penal neputând avea calitatea

de mijloc de probă. 

30. În concluzie, Curtea constată că niciun act întocmit în

activitatea de control desfășurată de inspecția antifraudă fiscală

în temeiul Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 74/2013,

anterior începerii urmăririi penale [„proces-verbal”, „act de
control”, „explicații scrise solicitate în condițiile art. 6 alin. (2) lit. f)”,
la care fac referire dispozițiile art. 8 alin. (4) din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 74/2013], nu poate fi calificat, sub

imperiul actualului Cod de procedură penală, drept mijloc de

probă. În schimb, potrivit Codului de procedură penală, organul

de urmărire penală are competența ca, ulterior începerii urmăririi

penale, să dispună efectuarea unor controale fiscale, conform

art. 350 alin. (2) din Legea nr. 207/2015, finalizate prin

întocmirea unui proces-verbal, caz în care procesul-verbal

constituie mijloc de probă în sensul art. 97 alin. (2) lit. e) din

Codul de procedură penală.

31. În acest context, Curtea reține, de principiu, că normele

legale care privesc procesul penal trebuie să fie clare, precise și

previzibile, ceea ce presupune, printre altele, și obligația

legiuitorului de a reglementa un cadru normativ coerent în care

normele edictate să se completeze și să se dezvolte reciproc

într-un mod armonios, fără a crea antinomii între actul normativ

care se constituie în sediul general al materiei și cele care

reglementează aspecte particulare sau speciale ale acesteia.

Prin urmare, aceste din urmă acte normative trebuie să se

coroboreze cu Codul de procedură penală, să se integreze în

mod organic în concepția de ansamblu a acestuia și să detalieze

prevederile procedural penale. Or, dispozițiile art. 8 alin. (4) din

Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 74/2013, cu referire la

sintagma „care au valoare probatorie de înscrisuri în procesul
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penal” — în ceea ce privește procesul-verbal și actul de control

încheiate potrivit art. 8 alin. (3) din aceeași ordonanță de

urgență, precum și în ceea ce privește „explicațiile scrise
solicitate în condițiile art. 6 alin. (2) lit. f)” din același act normativ —,

nu se coroborează cu Codul de procedură penală și nu

îndeplinesc, astfel, exigențele constituționale referitoare la

calitatea legii. De altfel, Curtea Europeană a Drepturilor Omului,

prin Hotărârea din 18 martie 1997, pronunțată în Cauza

Mantovanelli împotriva Franței, paragraful 34, și prin Hotărârea

din 29 octombrie 2013, pronunțată în Cauza S.C. IMH Suceava —
S.R.L. împotriva României, paragraful 31, a arătat că, deși prin

art. 6 din Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a

libertăților fundamentale se garantează dreptul la un proces

echitabil, aceasta nu reglementează totuși admisibilitatea

probelor ca atare, materie reglementată în principal de dreptul

intern (a se vedea în acest sens și Hotărârea din 9 iunie 1998,

pronunțată în Cauza Teixeira de Castro împotriva Portugaliei,
paragraful 34, și Hotărârea din 11 iulie 2006, pronunțată în

Cauza Jalloh împotriva Germaniei, paragrafele 94—96). Așadar,

ține de competența statelor membre să reglementeze aspecte

legate de administrarea probelor. 

32. Or, din evaluarea cadrului legislativ, atât a celui supus

controlului de constituționalitate, cât și a celui care

reglementează în materie procedural penală, Curtea constată

că statul, prin autoritățile sale cu competențe legislative, deși a

procedat la o reformă în acest sens (noul Cod de procedură

fiscală și noul Cod de procedură penală), nu a stabilit și un

sistem de referință unitar în privința administrării probelor în

materie penală raportat la dreptul fiscal, întrucât modalitatea în

care a fost configurat textul criticat indică faptul că acesta

reglementează o procedură în materie penală ce nu se

încadrează în sistemul general de obținere a probelor.

33. Previzibilitatea unui act normativ impune ca acesta să fie

suficient de precis și clar pentru a putea fi aplicat (a se vedea

în acest sens, spre exemplu, Decizia nr. 189 din 2 martie 2006,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 307 din

5 aprilie 2006, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 584 din 17 august

2010, sau Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 116 din 15 februarie

2012). În același sens, Curtea Europeană a Drepturilor Omului

a statuat că legea trebuie într-adevăr să fie accesibilă

justițiabilului și previzibilă în ceea ce privește efectele sale.

Pentru ca legea să satisfacă cerința de previzibilitate, aceasta

trebuie să precizeze cu suficientă claritate întinderea și

modalitățile de exercitare a puterii de apreciere a autorităților în

domeniul respectiv, ținând cont de scopul legitim urmărit, pentru

a oferi persoanei o protecție adecvată împotriva arbitrarului (a se

vedea Hotărârea din 4 mai 2000, pronunțată în Cauza Rotaru
împotriva României, paragraful 52, și Hotărârea din 25 ianuarie

2007, pronunțată în Cauza Sissanis împotriva României,
paragraful 66). De aceea, o lege îndeplinește condițiile calitative

impuse atât de Constituție, cât și de Convenție numai dacă

norma este enunțată cu suficientă precizie pentru a permite

cetățeanului să își adapteze conduita în funcție de aceasta,

astfel încât, apelând la nevoie la consiliere de specialitate în

materie, el să fie capabil să prevadă, într-o măsură rezonabilă,

față de circumstanțele speței, consecințele care ar putea rezulta

dintr-o anumită faptă și să își corecteze conduita.

34. Totodată, în lipsa unui cadru legislativ clar și coerent în

materia mijloacelor de probă în domeniul fiscal, cu respectarea

principiului unicității reglementării în materie, Curtea constată că

este încălcat și dreptul la un proces echitabil, prevăzut de art. 21

alin. (3) din Constituție. Astfel, în materie penală, întregul sistem

de obținere a probelor vizează constatarea existenței sau

inexistenței acuzației în materie penală, inclusiv garanțiile

procesuale intrinseci acestuia, drept care legiuitorul are obligația

constituțională să reglementeze în mod coerent și unitar

maniera de obținere a acestora pentru a nu leza securitatea

juridică a persoanei. Or, în măsura în care o garanție esențială

a sistemului de obținere a probelor — obținerea acestora prin

mijloace de probă întocmite după începerea procesului penal —

cuprinsă în Codul de procedură penală este încălcată chiar de

legiuitor printr-o reglementare legală cu dispoziții procedural

penale, înseamnă că aceasta devine inaplicabilă în privința

persoanelor implicate în raporturi de drept fiscal, care nu mai

beneficiază de această garanție procesual penală, ceea ce

conduce la încălcarea principiului egalității în drepturi a acestor

persoane în raport cu alte persoane implicate în raporturi de

drept de altă natură și cărora le este aplicabil cadrul general în

materia mijloacelor de probă.

35. În concluzie, Curtea constată că legiuitorul și-a respectat

numai din punct de vedere formal competența constituțională

de a legifera, fără să stabilească o necesară corelare între

sintagma „care au valoare probatorie de înscrisuri în procesul
penal” din cuprinsul art. 8 alin. (4) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 74/2013 — în ceea ce privește procesul-verbal

și actul de control încheiate potrivit art. 8 alin. (3) din aceeași

ordonanță de urgență, precum și în ceea ce privește „explicațiile
scrise solicitate în condițiile art. 6 alin. (2) lit. f)” din același act

normativ, pe de o parte, și art. 61 alin. (5), art. 97 alin. (2) lit. e)

și art. 198 alin. (2) fraza a doua din Codul de procedură penală,

pe de altă parte, cu consecința fragilizării sistemului de

administrare a probelor în procesul penal, ceea ce este contrar

dispozițiilor art. 1 alin. (3) și (5), ale art. 16 și ale art. 21 alin. (3)

din Constituție, precum și prevederilor art. 6 din Convenția

pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale.

Totodată, ca o consecință a încălcării principiului egalității în

drepturi și a dreptului la un proces echitabil, Curtea reține și

afectarea prevederilor constituționale ale art. 24 alin. (1) și ale

art. 124 alin. (2).

36. Curtea reamintește că textul de lege criticat prin prezenta

excepție de neconstituționalitate prevede că se trimit organelor

de urmărire penală, pe lângă procesul-verbal, actul de control,

încheiate potrivit prevederilor art. 8 alin. (3) din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 74/2013, „explicațiile scrise solicitate
în condițiile art. 6 alin. (2) lit. f)” din aceeași ordonanță de

urgență, în privința cărora Curtea a constatat, în paragrafele

anterioare, că nu pot fi mijloace de probă, și „documentele
ridicate în condițiile art. 6 alin. (2) lit. d)” din același act normativ,

precum și „alte înscrisuri”. 
37. Cât privește „documentele” ori „alte înscrisuri”, ridicate

de organele fiscale antifraudă cu ocazia exercitării atribuțiilor

prevăzute de art. 3 alin. (1) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 74/2013, în mod concret cu ocazia efectuării de

către inspectorii antifraudă a unor investigații, supravegheri și

verificări fiscale necesare prevenirii și descoperirii faptelor de

evaziune fiscală și fraudă fiscală, inclusiv în cazurile în care sunt

semnalate situații de încălcare a legislației specifice, Curtea

constată că acestea pot servi ca mijloace de probă în procesul

penal, întrucât nu sunt acte întocmite în activitatea de

constatare/de control desfășurată de inspectorii antifraudă,



anterior procesului penal, ci constituie acte scrise ce cuprind

fapte sau împrejurări ce confirmă sau infirmă faptele de

evaziune fiscală și fraudă fiscală și care emană de la entitățile

controlate (cu titlu de exemplu, acestea pot fi registrul jurnal,

balanțele de verificare lunare, registrul de evidență fiscală,

jurnalele pentru cumpărări și vânzări întocmite în scopuri de

T.V.A., conform art. 321 din Codul fiscal, facturile, împreună cu

procesele-verbale sau notele de intrare-recepție ori alte

documente care dovedesc livrarea mărfurilor și prestarea

serviciilor etc.). Cel mai frecvent, infracțiunea de evaziune fiscală

se comite fie prin înregistrarea unor achiziții fictive în

contabilitate, fie prin nedeclararea veniturilor, așa încât

„documentele” ori „alte înscrisuri” ridicate de organele fiscale

antifraudă cu ocazia efectuării controlului vor oferi organului de

urmărire penală informații utile pentru a stabili dacă fapta există

și dacă s-a creat vreun prejudiciu în dauna bugetului de stat. 

38. Din această perspectivă, Curtea constată că dispozițiile

legale criticate — în ceea ce privește documentele ridicate în

condițiile art. 6 alin. (2) lit. d) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 74/2013, precum și în ceea ce privește alte

înscrisuri — nu afectează prevederile constituționale invocate

de autori, câtă vreme nu sunt acte întocmite în activitatea de

constatare/de control desfășurată de inspectorii antifraudă

anterior procesului penal. În procesul penal probele sunt

supuse liberei aprecieri a organelor judiciare, în urma evaluării

tuturor probelor administrate în cauză [art. 103 alin. (1) din Codul

de procedură penală], instanța hotărând motivat, cu trimitere la

toate probele evaluate, dispunerea condamnării putându-se

realiza doar atunci când acuzația a fost dovedită dincolo de orice

îndoială rezonabilă. Totodată, Curtea reține că, potrivit art. 4 alin. (2)

din Codul de procedură penală, orice îndoială în formarea

convingerii organelor judiciare se interpretează în favoarea

inculpatului, câtă vreme principiul liberei aprecieri a probelor nu

este absolut, fiind mărginit de existența unor mijloace

compensatorii care să asigure un echilibru suficient între

acuzare și apărare.

39. Astfel, partea interesată are posibilitatea să conteste

mijloacele de probă menționate în condiții de contradictorialitate

în procesul penal, iar, în acord cu art. 374 alin. (5) și (6) din

Codul de procedură penală, în faza de judecată președintele

întreabă procurorul, părțile și persoana vătămată dacă propun

administrarea de probe. În cazul în care se propun probe, trebuie

să se arate faptele și împrejurările ce urmează a fi dovedite,

mijloacele prin care pot fi administrate aceste probe, locul unde

se află aceste mijloace, respectiv, în ceea ce privește martorii și

experții, identitatea și adresa acestora. Totodată, procurorul,

persoana vătămată și părțile pot cere administrarea de probe

noi și în cursul cercetării judecătorești [a se vedea art. 374 alin. (9)

din Codul de procedură penală], iar probele administrate în

cursul urmăririi penale și necontestate de către părți sau de

către persoana vătămată pot fi administrate, din oficiu, de

instanță, dacă apreciază că este necesar pentru aflarea

adevărului și justa soluționare a cauzei, instanța putând, de

asemenea, să dispună, din oficiu, și administrarea de probe noi,

fapt justificat de același deziderat al aflării adevărului și al justei

soluționări a cauzei — a se vedea art. 374 alin. (8) și (10) din

Codul de procedură penală. De asemenea, după audierea

inculpatului, a persoanei vătămate, a părții civile și a părții

responsabile civilmente se procedează la administrarea

probelor încuviințate [a se vedea art. 376 alin. (3) din Codul de

procedură penală]. De altfel, în cursul judecății, instanța

administrează probe la cererea procurorului, a persoanei

vătămate sau a părților și, în mod subsidiar, din oficiu, atunci

când consideră necesar pentru formarea convingerii sale

[art. 100 alin. (2) din Codul de procedură penală], sens în care,

în procesul de evaluare a probelor, condamnarea se poate

dispune doar atunci când instanța are convingerea că acuzația

a fost dovedită dincolo de orice îndoială rezonabilă [a se vedea

și art. 103 alin. (2) din același cod].
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40. Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Admite excepția de neconstituționalitate ridicată de Marius Laurențiu Zeleș, de Mihaela Zeleș și de Societatea General

Agro Internațional — S.R.L. din București în Dosarul nr. 2.889/121/2016 al Tribunalului Galați — Secția penală și constată că

sintagma „care au valoare probatorie de înscrisuri în procesul penal” din cuprinsul art. 8 alin. (4) din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 74/2013 privind unele măsuri pentru îmbunătățirea și reorganizarea activității Agenției Naționale de Administrare

Fiscală, precum și pentru modificarea și completarea unor acte normative este neconstituțională în ceea ce privește procesul-

verbal și actul de control încheiate potrivit art. 8 alin. (3) din același act normativ, precum și în ceea ce privește „explicațiile scrise
solicitate în condițiile art. 6 alin. (2) lit. f)” din același act normativ.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică celor două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Tribunalului Galați — Secția penală și se publică

în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 14 februarie 2024.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE 

MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,

Mihaela Ionescu
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O R D O N A N Ț E  Ș I  H O T Ă R Â R I

A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I

GUVERNUL ROMÂNIEI

O R D O N A N Ț Ă  D E  U R G E N Ț Ă

pentru modificarea Ordonanței Guvernului nr. 95/1998 privind

înființarea unor instituții publice în subordinea Ministerului

Lucrărilor Publice, Transporturilor și Locuinței

Având în vedere angajamentele asumate de România ca stat membru al

Uniunii Europene, privind siguranța pe căile ferate,

luând în considerare necesitatea menținerii unui nivel de siguranță adecvat

pe rețeaua de transport cu metroul,

ținând cont de cele enunțate la pct. 4 din preambulul la Directiva (UE)

2016/798 privind siguranța feroviară, referitoare la faptul că statelor membre li se

permite să decidă aplicarea anumitor dispoziții din această directivă și în cazul

metrourilor  și al altor sisteme locale, 

având în vedere că abrogarea Legii nr. 55/2006 privind siguranța feroviară,

cu modificările și completările ulterioare, și intrarea în vigoare a Ordonanței de

urgență a Guvernului nr. 73/2019 privind siguranța feroviară, aprobată prin Legea

nr. 71/2020, impun modificarea prevederilor referitoare la Agenția de Investigare

Feroviară Română — AGIFER din Ordonanța Guvernului nr. 95/1998 privind

înființarea unor instituții publice în subordinea Ministerului Lucrărilor Publice,

Transporturilor și Locuinței, aprobată cu modificări prin Legea nr. 3/2002, cu

modificările și completările ulterioare, 

întrucât există riscul ca, în perioada imediat următoare, în urma analizei

Agenției Uniunii Europene pentru Căile Ferate — ERA, Comisia Europeană să

solicite României abrogarea Hotărârii Guvernului nr. 117/2010 pentru aprobarea

Regulamentului de investigare a accidentelor și a incidentelor, de dezvoltare și

îmbunătățire a siguranței feroviare pe căile ferate și pe rețeaua de transport cu

metroul din România, prin care este aprobat Regulamentul de investigare a

accidentelor și a incidentelor, de dezvoltare și îmbunătățire a siguranței feroviare

pe căile ferate și pe rețeaua de transport cu metroul din România, iar acest lucru

ar duce la afectarea gravă a activității de investigare a accidentelor și incidentelor

și la eliminarea atribuțiilor AGIFER referitoare la investigarea accidentelor și

incidentelor pe rețeaua de transport cu metroul din România, fapt care ar avea

implicații majore în scăderea nivelului de siguranță pe rețelele de transport feroviar,

în temeiul art. 115 alin. (4) din Constituția României, republicată, 

Guvernul României adoptă prezenta ordonanță de urgență.

Articol unic. — Ordonanța Guvernului nr. 95/1998 privind înființarea unor

instituții publice în subordinea Ministerului Lucrărilor Publice, Transporturilor și

Locuinței, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 320 din 28 august

1998, aprobată cu modificări prin Legea nr. 3/2002, cu modificările și completările

ulterioare, se modifică după cum urmează:

1. Articolul 9

2

va avea următorul cuprins:

„Art. 9

2

. — Prin derogare de la dispozițiile art. 2 alin. (2) lit. a), AGIFER, în

calitate de organism tehnic specializat al Ministerului Transporturilor și

Infrastructurii, îndeplinește atribuțiile prevăzute la capitolul V din Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 73/2019 privind siguranța feroviară, aprobată prin Legea

nr. 71/2020, acestea fiind aplicabile, în mod corespunzător, și pentru investigarea

accidentelor și incidentelor pe rețeaua de transport cu metroul.”

2. Articolul 9

3

va avea următorul cuprins:

„Art. 9

3

. — AGIFER este independentă din punct de vedere organizatoric,

funcțional și decizional de Autoritatea de Siguranță Feroviară Română — ASFR,

de orice administrator de infrastructură, operator de transport feroviar, organism de

tarifare, organism de repartizare, organism notificat, autoritate de reglementare a

sistemului feroviar și de orice entitate ale cărei interese ar putea intra în conflict cu

atribuțiile încredințate AGIFER.”

PRIM-MINISTRU

ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemnează:

Viceprim-ministru, 

Marian Neacșu

Ministrul transporturilor și infrastructurii,

Sorin-Mihai Grindeanu

București, 23 aprilie 2024.

Nr. 36.



GUVERNUL ROMÂNIEI

O R D O N A N Ț Ă  D E  U R G E N Ț Ă

privind desemnarea entității centrale de stocare din România și pentru modificarea 

și completarea unor acte normative în domeniul rezervelor de stat

Având în vedere dinamica impredictibilă a pieței petroliere, precum și necesitatea existenței instrumentelor legale care să

permită implicarea statului român în asigurarea stocurilor minime și menținerea unui nivel minim al stocurilor de țiței și/sau produse

petroliere, în scopul garantării siguranței în aprovizionare, în cazul situațiilor de disfuncționalitate majoră în aprovizionare, al

situațiilor de urgență deosebită sau al situațiilor de criză locală,

luând în considerare faptul că până în prezent nu au fost identificate soluții pentru înființarea entității centrale de stocare

din România, astfel cum se prevede în cuprinsul Legii nr. 85/2018 privind constituirea și menținerea unor rezerve minime de țiței

și/sau produse petroliere, cu modificările și completările ulterioare, 

ținând cont de faptul că entitatea centrală de stocare din România nu s-a putut constitui sub forma unei asociații, în

condițiile Ordonanței Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociații și fundații, aprobată cu modificări și completări prin Legea

nr. 246/2005, cu modificările și completările ulterioare, până la data-limită de 31 decembrie 2023, astfel cum prevede art. 20 alin. (1)

din Legea nr. 85/2018, cu modificările și completările ulterioare, se impune ca aceasta să fie constituită ca organ de specialitate

al administrației publice centrale, cu personalitate juridică, în subordinea Guvernului.

Având în vedere faptul că Administrația Națională a Rezervelor de Stat și Probleme Speciale constituie singurul organ de

specialitate al administrației publice centrale, cu personalitate juridică, în subordinea Guvernului, care deține în patrimoniu capacități

de stocare produse și stocuri petroliere în rezervă de stat, rezultă că poate prelua de îndată calitatea de entitate centrală de

stocare, sens în care se impune ca entitatea centrală de stocare să se constituie prin deținerea acestei calități de către Administrația

Națională a Rezervelor de Stat și Probleme Speciale, care va exercita competențele aferente, în numele statului român, împreună

cu unitățile teritoriale cu profil petrolier aflate în subordine.

Ținând cont de faptul că, la acest moment, pot fi puse la dispoziție capacități de stocare și stocuri de produse petroliere

cu o valoare de peste un miliard de lei, fără a greva bugetul de stat, fapt de natură a reprezenta o contribuție națională majoră cu

resurse existente pe teritoriul național, iar nu în zone îndepărtate de piața internă de consum,

rezervele de stat se constituie ca rezerve materiale, destinate intervențiilor operative pentru protecția populației, a

economiei și pentru apărarea țării, în situații excepționale care afectează un interes public major, determinate de calamități naturale,

epidemii, epizootii, atentate teroriste, accidente industriale și/sau nucleare, fenomene sociale, disfuncționalități ale economiei,

conjuncturi externe și în caz de război. Este necesar ca aceste rezerve să fie utilizate pentru îndeplinirea competențelor entității

centrale de stocare din România în domeniul rezervelor minime de produse petroliere și pentru constituirea, menținerea,

gestionarea și alocarea stocurilor de siguranță stabilite prin legislația comunitară, precum și pentru consolidarea securității

aprovizionării cu resurse necesare măsurilor defensive în sistem de aliat, conjuncturi externe și în caz de război.

Prin măsura de preluare a rolului entității centrale de stocare din România de către Administrația Națională a Rezervelor

de Stat și Probleme Speciale se asigură creșterea siguranței aprovizionării populației cu produse petroliere, în contextul în care

se are în vedere soluționarea oricăror dificultăți în aprovizionare care s-ar putea prefigura într-un mediu internațional complex.

Desemnarea entității centrale de stocare din România contribuie la asigurarea disponibilității permanente și din ce în ce

mai crescute a nivelului stocurilor în țara noastră, sens în care se garantează echilibrarea cantităților care există în țară, față de

cele care, în prezent, pot fi doar delegate în extern, la o mare distanță de locul de consum, evitând astfel o serie de dificultăți

logistice imprevizibile. Statul român va asigura atât o accesibilitate fizică a stocurilor păstrate pe teritoriul său, cât și verificarea lor,

cu economii de cheltuieli.

Desfășurarea activităților specifice ale entității centrale de stocare din România conferă un avantaj statului român în

demersul său de îndeplinire a obligației de constituire a stocurilor minime, în sensul în care se poate deține controlul asupra

implementării acestor obligații, prin stocurile delegate și/sau constituite la nivelul Administrației Naționale a Rezervelor de Stat și

Probleme Speciale care va deține calitatea de entitate centrală de stocare din România.

Ținând cont de prevederile Legii nr. 85/2018, cu modificările și completările ulterioare, potrivit cărora entitatea centrală de

stocare din România are obligația de a publica cu cel puțin 7 luni în avans condițiile în care se acceptă delegarea obligațiilor de

stocare și prestarea serviciilor aferente, în vederea asigurării funcționării optime a acestei entități, care presupune adoptarea unor

acte subsecvente până la data de 1 iulie 2024, nepromovarea acestui act normativ poate avea consecințe strategice ce constituie

o situație de urgență.

Având în vedere rolul entității centrale de stocare de a publica informații complete despre produsele petroliere, astfel încât

acestea să fie obiective, transparente și nediscriminatorii, activitate ce presupune o documentare laborioasă, iar titularii obligațiilor

de stocare vor putea apela prompt la capacitățile și stocurile existente aflate la dispoziția entității centrale de stocare, nepromovarea

acestui act normativ poate avea consecințe negative, ceea ce constituie o situație extraordinară și urgentă.
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Luând în considerare că prezentele prevederi se impun a fi adoptate în regim de urgență, având în vedere contextul

geopolitic regional și internațional, caracterizat printr-o precaritate a lanțurilor de aprovizionare, transport și exploatare a resurselor

specifice acestui sector, nepromovarea actului normativ conduce la imposibilitatea statului român de a se implica în asigurarea

stocurilor minime, ce constituie o situație extraordinară.

Prin resursele propuse se are în vedere necesitatea consolidării apărării și securității naționale pe flancul estic, dar și

asigurarea rezilienței necesare protecției populației afectate în caz de dezastre, calamități și diferite tipuri de crize umanitare sau

hibride, precum și în cazul altor perturbări ale pieței cauzate de sincope în aprovizionare și penuria de resurse strict necesare în

anumite perioade de timp.

În considerarea faptului că elementele sus-menționate vizează interesul public și strategic, fiind o prioritate a strategiei de

guvernare în garantarea rapidă a tuturor resurselor strict necesare consumului național la nivelul populației și funcționării pieței fără

perturbări majore, și constituie o situație de urgență extraordinară, a cărei reglementare nu poate fi amânată,

în temeiul art. 115 alin. (4) din Constituția României, republicată,

Guvernul României adoptă prezenta ordonanță de urgență.
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Art. I. — (1) Prin derogare de la prevederile art. 20 alin. (2)

din Legea nr. 85/2018 privind constituirea și menținerea unor

rezerve minime de țiței și/sau produse petroliere, cu modificările

și completările ulterioare, Administrația Națională a Rezervelor

de Stat și Probleme Speciale, denumită în continuare

Administrația Națională, organ de specialitate al administrației

publice centrale, cu personalitate juridică, în subordinea

Guvernului, în coordonarea Secretariatului General al

Guvernului, se desemnează ca entitate centrală de stocare din

România și exercită competențele aferente acestei calități, în

numele statului român, la nivelul aparatului propriu, împreună

cu unitățile teritoriale cu profil și/sau cu activități în domeniul

petrolier aflate în subordine.

(2) Organizarea și funcționarea entității centrale de stocare

din România se stabilesc prin hotărâre a Guvernului, în termen

de 30 de zile de la data intrării în vigoare a prezentei ordonanțe

de urgență, la propunerea Administrației Naționale și a autorității

competente.

(3) Prin derogare de la prevederile art. 20 alin. (3) din Legea

nr. 85/2018, cu modificările și completările ulterioare, finanțarea

cheltuielilor curente și de capital ale Administrației Naționale în

calitate de entitate centrală de stocare din România se asigură

integral din bugetul de stat. 

(4) În aplicarea art. 67 din Legea nr. 500/2002 privind

finanțele publice, cu modificările și completările ulterioare,

veniturile proprii prevăzute la art. 20 alin. (4) din Legea

nr. 85/2018, cu modificările și completările ulterioare, fac

obiectul activității de asigurare a constituirii, menținerii,

gestionării și operațiilor de înlocuire a stocurilor minime și de

menținere și dezvoltare a capacităților de depozitare aferente

acestora, pe lângă Administrația Națională și pe lângă unitățile

teritoriale prevăzute la alin. (1). 

(5) Pentru îndeplinirea atribuțiilor, competențelor și obligațiilor

prevăzute la art. 11 alin. (3), art. 13 alin. (1) lit. b)—d) și art. 15

alin. (1) lit. d), i) și l) din Legea nr. 85/2018, cu modificările și

completările ulterioare, autoritatea competentă definită la art. 2

lit. ac) din Legea nr. 85/2018, cu modificările și completările

ulterioare, cooperează cu Administrația Națională, în calitate de

entitate centrală de stocare din România, care emite avize sau

este notificată în acest sens de către operatorii economici titulari

ai obligațiilor de stocare. 

(6) Prin derogare de la prevederile art. XVII alin. (7) din

Legea nr. 296/2023 privind unele măsuri fiscal-bugetare pentru

asigurarea sustenabilității financiare a României pe termen lung,

cu modificările și completările ulterioare, prin hotărâre a

Guvernului se aprobă suplimentarea cu 9 posturi a numărului

maxim de posturi al Administrației Naționale, începând cu data

de 1 iulie 2024, în scopul îndeplinirii calității de entitate centrală

de stocare din România.

(7) Prin derogare de la art. XXIX alin. (1) din Legea

nr. 296/2023, cu modificările și completările ulterioare, condițiile

cumulative aplicabile instituțiilor publice cu personalitate juridică

aflate în coordonarea/subordinea/autorităților administrației

publice centrale/locale nu se aplică la nivelul Administrației

Naționale.

Art. II. — Legea nr. 82/1992 privind rezervele de stat,

republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 354 din

11 decembrie 1997, cu modificările și completările ulterioare, se

modifică și se completează după cum urmează:

1. Articolul 1 se modifică și va avea următorul cuprins:

„Art. 1. — (1) Rezervele de stat se constituie ca rezerve

materiale, destinate intervențiilor operative pentru protecția

populației, a economiei și pentru apărarea țării, în situații

excepționale care afectează un interes public major, determinate

de calamități naturale, epidemii, epizootii, atentate teroriste,

accidente industriale și/sau nucleare, fenomene sociale,

disfuncționalități ale economiei, conjuncturi externe și în caz de

război, precum și pentru îndeplinirea competențelor entității

centrale de stocare din România în domeniul rezervelor minime

de produse petroliere și pentru constituirea, menținerea,

gestionarea și alocarea stocurilor de siguranță stabilite prin

legislația comunitară, precum și pentru consolidarea securității

aprovizionării cu resurse necesare măsurilor defensive în sistem

de aliat.

(2) Rezervele de stat fac parte din domeniul privat al statului

și se administrează de către Administrația Națională a

Rezervelor de Stat și Probleme Speciale, care se organizează

și funcționează prin hotărâre a Guvernului ca organ de

specialitate al administrației publice centrale, cu personalitate

juridică, în subordinea Guvernului și în coordonarea

Secretariatului General al Guvernului, precum și ca instituție

publică din sistemul național de apărare, ordine publică și

securitate națională.

(3) Administrația Națională a Rezervelor de Stat și Probleme

Speciale este condusă de un președinte, cu rang de secretar

de stat, care are calitatea de ordonator principal de credite.

(4) Președintele Administrației Naționale a Rezervelor de

Stat și Probleme Speciale exercită conducerea activităților

specifice desfășurate de Administrația Națională a Rezervelor

de Stat și Probleme Speciale în calitate de entitate centrală de

stocare din România. Pentru organizarea și operaționalizarea

optimă a activităților desfășurate de Administrația Națională



a Rezervelor de Stat și Probleme Speciale în calitate de entitate

centrală de stocare din România, mandatul președintelui este

de 4 ani, putând fi reînnoit prin decizia prim-ministrului.

(5) Administrația Națională a Rezervelor de Stat și Probleme

Speciale are în subordine unități teritoriale, cu personalitate

juridică, ai căror conducători au calitatea de ordonatori secundari

sau terțiari de credite, în funcție de profilul de activitate sau zona

de competență, stabilite conform dispozițiilor art. 11.”

2. La articolul 1

1

, literele d) și g) se modifică și vor avea

următorul cuprins:

„d) activități finanțate din venituri proprii — activități înființate

pe lângă Administrația Națională a Rezervelor de Stat și

Probleme Speciale și pe lângă unitățile teritoriale, de intervenții

operative, constituire a nivelului de reziliență și reîntregire a

stocurilor rezervă de stat diminuate, susținere a capacității de

administrare a rezervelor de stat, precum și de asigurare a

constituirii, menținerii, gestionării și operațiilor de înlocuire a

stocurilor minime și de menținere și dezvoltare a capacităților

de depozitare aferente acestora;

��������������������.........���..

g) stoc de urgență — cantitatea de produs deficitară sau

inexistentă în stocul rezervă de stat la un moment dat, a cărei

necesitate imediată pentru intervenție implică proceduri de

achiziție în regim de urgență, având înțeles distinct de stocurile

petroliere care se constituie și se mențin pe teritoriul Uniunii

Europene, de către titularii obligației de stocare, direct sau prin

delegare, inclusiv în situația în care se referă la același tip de

produs administrat de către Administrația Națională a Rezervelor

de Stat și Probleme Speciale;”.

3. La articolul 1

1

, după litera ș) se introduc două noi

litere, lit. t) și ț), cu următorul cuprins:

„t) capacități de stocare destinate entității centrale de stocare —

capacități de depozitare disponibile în patrimoniul Administrației

Naționale a Rezervelor de Stat și Probleme Speciale organizate

la nivelul unităților teritoriale cu profil și/sau activități în domeniul

petrolier, pentru păstrarea corespunzătoare a stocurilor

petroliere delegate sau angajate ca stocuri specifice, în numele

statului român;

ț) stocuri petroliere destinate entității centrale de stocare —

cantități existente de produs petrolier în patrimoniul Administrației

Naționale a Rezervelor de Stat și Probleme Speciale care

depășesc nivelurile aferente stocurilor intangibile și nivelul

destinat intervențiilor operative ale rezervei de stat, stabilite prin

hotărâre a Guvernului, în corelare cu nivelul maxim de constituire

prevăzut în Nomenclatorul produselor rezervă de stat.”

4. După articolul 4

2

se introduce un nou articol, art. 4

3

,

cu următorul cuprins:

„Art. 4

3

. — Repartizarea eventualelor capacități de stocare

destinate activității desfășurate de Administrația Națională a

Rezervelor de Stat și Probleme Speciale în calitate de entitate

centrală de stocare din România și a stocurilor petroliere destinate

activității desfășurate de Administrația Națională a Rezervelor de

Stat și Probleme Speciale în calitate de entitate centrală de stocare

din România se stabilesc prin ordin al președintelui Administrației

Naționale a Rezervelor de Stat și Probleme Speciale.”

Art. III. — La articolul 3 din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 91/2020 privind trecerea Administrației Naționale

a Rezervelor de Stat și Probleme Speciale din subordinea

Ministerului Afacerilor Interne în subordinea Guvernului și în

coordonarea Secretariatului General al Guvernului și pentru

modificarea unor acte normative, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 477 din 4 iunie 2020, aprobată cu

modificări și completări prin Legea nr. 31/2021, alineatul (1) se

modifică și va avea următorul cuprins:

„Art. 3. — (1) Administrația Națională a Rezervelor de Stat și

Probleme Speciale se finanțează integral din bugetul de stat.”

Art. IV. — (1) Începând cu data intrării în vigoare a prezentei

ordonanțe de urgență, în anul 2024, activitățile derulate de

Administrația Națională în calitate de entitate centrală de stocare

din România se realizează cu încadrarea în bugetul aprobat al

Administrației Naționale și se asigură din bugetul Secretariatului

General al Guvernului.

(2) Începând cu 1 ianuarie 2025, președintele Administrației

Naționale are calitatea de ordonator principal de credite.

(3) În anul 2025, până la data intrării în vigoare a legii

bugetului de stat pe anul 2025, finanțarea cheltuielilor

Administrației Naționale se asigură din bugetul Secretariatului

General al Guvernului.

Art. V. — Durata mandatului prevăzut la art. 1 alin. (4) teza

finală din Legea nr. 82/1992 privind rezervele de stat,

republicată, cu modificările și completările ulterioare, astfel cum

a fost modificată și completată prin prezenta ordonanță de

urgență, se calculează începând cu data intrării în vigoare a

prezentei ordonanțe de urgență.
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Contrasemnează:

Secretarul general al Guvernului,

Mircea Abrudean

Președintele Administrației Naționale a Rezervelor 

de Stat și Probleme Speciale,

Georgian Pop

p. Ministrul energiei,

Constantin Saragea,

secretar general

Ministrul muncii și solidarității sociale,

Simona Bucura-Oprescu

p. Ministrul finanțelor,

Carmen Moraru,

secretar de stat

București, 23 aprilie 2024.
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GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

privind modificarea și completarea anexei la Hotărârea Guvernului nr. 720/2008 pentru aprobarea

Listei cuprinzând denumirile comune internaționale corespunzătoare medicamentelor de care

beneficiază asigurații, cu sau fără contribuție personală, pe bază de prescripție medicală, 

în sistemul de asigurări sociale de sănătate, precum și denumirile comune internaționale

corespunzătoare medicamentelor care se acordă în cadrul programelor naționale de sănătate

În temeiul art. 108 din Constituția României, republicată,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Art. I. — Anexa la Hotărârea Guvernului nr. 720/2008 pentru

aprobarea Listei cuprinzând denumirile comune internaționale

corespunzătoare medicamentelor de care beneficiază asigurații,

cu sau fără contribuție personală, pe bază de prescripție

medicală, în sistemul de asigurări sociale de sănătate, precum

și denumirile comune internaționale corespunzătoare

medicamentelor care se acordă în cadrul programelor naționale

de sănătate, republicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 479 din 5 iunie 2020, cu modificările și completările

ulterioare, se modifică și se completează după cum urmează: 

1. La sublista A „DCI-uri corespunzătoare medicamentelor

de care beneficiază asigurații în tratamentul ambulatoriu în

regim de compensare 90% din prețul de referință”, după

poziția 154 se introduce o nouă poziție, poziția 155, cu următorul

cuprins:

„155. Isavuconazolum (forma orală)

**

J02AC05”

„17. Ranibizumabum

**

S01LA04

18. Ciclosporinum

**Ω

S01XA18”

„15. Dapagliflozinum

**

A10BK01”

„25. Metreleptinum

**1Ω

A16AA07”

„11. Adalimumabum

**1

L04AB04

12. Anakinra**

1

L04AC03”

„8. Anifrolumabum

**1

L04AG11”

„20. Satralizumabum

**1

L04AC19

21.

Combinații (Foslevodopum +

Foscarbidopum)

N04BA07”

„22. Bulevirtidum

**1

J05AX28”

„18. Bulevirtidum

**1

J05AX28”

„211. Dabigatranum etexilatum

**

B01AE07”

2. La sublista B „DCI-uri corespunzătoare medicamentelor

de care beneficiază asigurații în tratamentul ambulatoriu în

regim de compensare 50% din prețul de referință”, poziția 211 se

modifică și va avea următorul cuprins:

3. La sublista B „DCI-uri corespunzătoare medicamentelor

de care beneficiază asigurații în tratamentul ambulatoriu în

regim de compensare 50% din prețul de referință”, poziția 225

se abrogă.

4. La sublista C „DCI-uri corespunzătoare medicamentelor

de care beneficiază asigurații în regim de compensare 100%”,

secțiunea C1 „DCI-uri corespunzătoare medicamentelor de care

beneficiază asigurații în tratamentul ambulatoriu al unor grupe

de boli în regim de compensare 100% din prețul de referință” se

modifică și se completează după cum urmează:

a) la punctul G4 „Hepatite cronice de etiologie virală B, C și D”,

pozițiile 12 și 13 se abrogă;

b) la punctul G4 „Hepatite cronice de etiologie virală B, C și D”,

după poziția 17 se introduce o nouă poziție, poziția 18, cu

următorul cuprins:

c) la punctul G7 „Ciroza hepatică”, pozițiile 16 și 17 se

abrogă;

d) la punctul G7 „Ciroza hepatică”, după poziția 21 se

introduce o nouă poziție, poziția 22, cu următorul cuprins:

e) la punctul G12 „Boala Parkinson și alte afecțiuni

neurologice”, după poziția 19 se introduc două noi poziții,

pozițiile 20 și 21, cu următorul cuprins:

f) la punctul G17 „Colagenoze majore (lupus eritematos

sistemic, sclerodermie, poli/dermatomiozită, vasculite sistemice)”,

după poziția 7 se introduce o nouă poziție, poziția 8, cu următorul

cuprins:

g) la punctul G18 „Poliartrita reumatoidă, artropatia

psoriazică, psoriazis cronic sever și artrita juvenilă”, titlul se

modifică și va avea următorul cuprins: 

„Poliartrita reumatoidă, artropatia psoriazică, psoriazis

cronic sever, artrita juvenilă, boala Still, uveita și hidradenita

supurativă”.

h) la punctul G18 „Poliartrita reumatoidă, artropatia

psoriazică, psoriazis cronic sever și artrita juvenilă”, după

poziția 10 se introduc două noi poziții, pozițiile 11 și 12, cu

următorul cuprins:

i) la punctul G22 „Boli endocrine și metabolice”, după

poziția 24 se introduce o nouă poziție, poziția 25, cu următorul

cuprins:

j) la punctul G25 „Boala cronică de rinichi — faza predializă”,

după poziția 14 se introduce o nouă poziție, poziția 15, cu

următorul cuprins:

k) la punctul G26 „Boli degenerative ale ochiului (glaucom și

boli maculare)”, titlul se modifică și va avea următorul cuprins:

„Afecțiuni oculare cronice (glaucom, boli maculare, boli

ale suprafeței oculare, boli corneene)”.

l) la punctul G26 „Boli degenerative ale ochiului (glaucom și

boli maculare)”, după poziția 16 se introduc două noi poziții,

pozițiile 17 și 18, cu următorul cuprins:



m) la punctul G27 „Pemfigus”, după poziția 7 se introduce

o nouă poziție, poziția 8, cu următorul cuprins:

„P6.31: Sfingomielinază acidă (DSMA)

1. Olipudase Alfa

**1

A16AB25”

„18. Oxihidroxid Sucroferic

**Ω

V03AE05”

„2. Ravulizumabum

**1

L04AA43”

„1. Everolimus (Votubia)

**1

L01EG02”

„10. Plante (Mesteacăn) D03AX13”

„14. Ofatumumab

**1Ω

L04AG12

15. Ozanimodum

**1Ω

L04AA38”

„178. Lipegfilgrastimum

**

L03AA14

179. Tucatinibum

**1

L01EH03

180. Sacituzumab Govitecan

**1

L01FX17

181. Asciminibum

**

L01EA06

182. Imunoglobulină antilimfocite

**

L04AA03

183. Mosunetuzumabum

**1Ω

L01FX25”

„39. Trastuzumabum

**1

L01FD01

� �����....................................���� �

43. Erlotinibum

**1

L01EB02

� �����....................................���� �

50. Tretinoinum

(4)

L01XF01

� �����....................................���� �

94. Everolimus

**1

L01EG02

� �����....................................���� �

105. Gefitinibum

**1

L01EB01

� �����....................................���� �

120. Ramucirumabum

**1

L01FG02

� �����....................................���� �

123. Pertuzumabum

**1

L01FD02

� �����....................................���� �

126. Vandetanibum

**1

L01EX04

� �����....................................���� �

151. Abirateronum

**1

L02BX03

� �����....................................���� �

164. Glasdegib

**1

L01XJ03”

„12. Bimekizumabum

**1

L04AC21”

„8. Upadacitinibum

**1Ω

L04AA44”

„10. Upadacitinibum

**1

L04AA44

11. Apremilastum

**1Ω

L04AA32”

„12. Filgotinibum

**1

L04AA45”

„7. Upadacitinibum

**1

L04AA44”

„8. Rituximabum

**1

L01FA01”

n) la punctul G31a „Boala cronică inflamatorie intestinală și

sindrom de intestin scurt”, după poziția 6 se introduce o nouă

poziție, poziția 7, cu următorul cuprins:

o) la punctul G31b „Poliartrita reumatoidă”, după poziția 11

se introduce o nouă poziție, poziția 12, cu următorul cuprins:

p) la punctul G31c „Artropatia psoriazică”, după poziția 9 se

introduc două noi poziții, pozițiile 10 și 11, cu următorul cuprins:

q) la punctul G31d „Spondiloartrita axială”, după poziția 7 se

introduce o nouă poziție, poziția 8, cu următorul cuprins:

r) la punctul G31f „Psoriazis cronic sever (plăci)”, după

poziția 11 se introduce o nouă poziție, poziția 12, cu următorul

cuprins:

s) la punctul G31i „Sindroame febrile periodice asociate cu

criopirină”, titlul se modifică și va avea următorul cuprins: 

„Sindroame febrile periodice autoinflamatorii”.

5. La sublista C „DCI-uri corespunzătoare medicamentelor

de care beneficiază asigurații în regim de compensare 100%”,

secțiunea C2 „DCI-uri corespunzătoare medicamentelor de care

beneficiază asigurații incluși în programele naționale de

sănătate cu scop curativ în tratamentul ambulatoriu și

spitalicesc” se modifică și se completează după cum urmează:

a) la punctul P3 „Programul național de oncologie”, pozițiile

39, 43, 50, 94, 105, 120, 123, 126, 151 și 164 se modifică și vor

avea următorul cuprins:

b) la punctul P3 „Programul național de oncologie”, poziția 91

se abrogă;

c) la punctul P3 „Programul național de oncologie”, după

poziția 177 se introduc șase noi poziții, pozițiile 178—183,

cu următorul cuprins:

d) la punctul P4 „Programul național de boli neurologice —

Subprogramul de tratament al sclerozei multiple”, după

poziția 13 se introduc două noi poziții, pozițiile 14 și 15, cu

următorul cuprins:

e) la punctul P6 „Programul național de diagnostic și

tratament pentru boli rare și sepsis sever” subpunctul P6.2

„Epidermoliza buloasă”, după poziția 9 se introduce o nouă

poziție, poziția 10, cu următorul cuprins:

f) la punctul P6 „Programul național de diagnostic și

tratament pentru boli rare și sepsis sever” subpunctul P6.19

„Scleroză tuberoasă”, poziția 1 se modifică și va avea următorul

cuprins:

g) la punctul P6 „Programul național de diagnostic și

tratament pentru boli rare și sepsis sever” subpunctul P6.30

„Sindrom hemolitic uremic atipic (SHUa) și hemoglobinurie

paroxistică nocturnă (HPN)”, după poziția 1 se introduce o nouă

poziție, poziția 2, cu următorul cuprins:

h) la punctul P6 „Programul național de diagnostic și

tratament pentru boli rare și sepsis sever”, după subpunctul

P6.30 „Sindrom hemolitic uremic atipic (SHUa) și

hemoglobinurie paroxistică nocturnă (HPN)” se introduce un nou

subpunct, subpunctul P6.31, cu următorul cuprins:

i) la punctul P10 „Programul național de supleere a funcției

renale la bolnavii cu insuficiență renala cronică”, după poziția 17

se introduce o nouă poziție, poziția 18, cu următorul cuprins:
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6. La sublista C „DCI-uri corespunzătoare medicamentelor

de care beneficiază asigurații în regim de compensare 100%”,

secțiunea C3 „DCI-uri corespunzătoare medicamentelor de care

beneficiază copiii până la 18 ani, tinerii de la 18 la 26 de ani

dacă sunt elevi, ucenici sau studenți, dacă nu realizează

venituri, precum și gravide și lehuze, în tratamentul ambulatoriu

în regim de compensare 100% din prețul de referință”, poziția 48

se abrogă.

7. La sublista C „DCI-uri corespunzătoare medicamentelor

de care beneficiază asigurații în regim de compensare 100%”,

secțiunea C3 „DCI-uri corespunzătoare medicamentelor de care

beneficiază copiii până la 18 ani, tinerii de la 18 la 26 de ani

dacă sunt elevi, ucenici sau studenți, dacă nu realizează

venituri, precum și gravide și lehuze, în tratamentul ambulatoriu

„62. Combinații (Isoconazolum + Diflucortolonum) D01AC20”

„29. Nimodipinum (forma orală)

**

C08CA06”

8. La sublista D „DCI-uri corespunzătoare medicamentelor de

care beneficiază asigurații în tratamentul ambulatoriu în regim

de compensare 20% din prețul de referință”, după poziția 28 se

introduce o nouă poziție, poziția 29, cu următorul cuprins:

Art. II. — Prevederile prezentei hotărâri intră în vigoare la

data de 1 mai 2024, cu excepția pct. 1, pct. 4 lit. b), d), e), h), j)

și m), pct. 5 lit. c) pozițiile 179—182, lit. e) și h), care intră în

vigoare la data de 1 iunie 2024.

PRIM-MINISTRU

ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemnează:

Viceprim-ministru,

Marian Neacșu

p. Ministrul sănătății,

Adriana Pistol,

secretar de stat

p. Ministrul finanțelor, 

Carmen Moraru,

secretar de stat

București, 23 aprilie 2024.

Nr. 397.

în regim de compensare 100% din prețul de referință”, poziția 62

se modifică și va avea următorul cuprins:
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GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

pentru modificarea Hotărârii Guvernului nr. 603/2020

privind organizarea, funcționarea și atribuțiile 

Corpului de control al prim-ministrului

Având în vedere prevederile art. 19 și 23 din Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificările și completările

ulterioare, și ale art. XVII alin. (1), alin. (2) lit. a) și alin. (3), ale art. XXI și XXII din

Legea nr. 296/2023 privind unele măsuri fiscal-bugetare pentru asigurarea

sustenabilității financiare a României pe termen lung, cu modificările și completările

ulterioare, 

în temeiul art. 108 din Constituția României, republicată,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Art. I. — Hotărârea Guvernului nr. 603/2020 privind organizarea,

funcționarea și atribuțiile Corpului de control al prim-ministrului, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 702 din 5 august 2020, cu modificările

ulterioare, se modifică după cum urmează: 

1. La articolul 3, alineatele (1) și (4) vor avea următorul cuprins:

„Art. 3. — (1) Numărul maxim de posturi al Corpului de control al prim-ministrului

este de 85, exclusiv demnitarul și posturile aferente cabinetului acestuia, cu

încadrarea în numărul maxim de posturi aprobat pentru aparatul de lucru al

Guvernului.

......................................................................................................................

(4) Prin ordin al secretarului de stat, șeful Corpului de control al prim-ministrului,

pot fi înființate alte servicii/compartimente funcționale.”

2. Anexa nr. 1 se modifică și se înlocuiește cu anexa la prezenta

hotărâre.



ANEXĂ*)
(Anexa nr. 1 la Hotărârea Guvernului nr. 603/2020)

S T R U C T U R A  O R G A N I Z A T O R I C Ă

a Corpului de control al prim-ministrului

Numărul maxim de posturi: 85, exclusiv demnitarul 

și posturile aferente cabinetului acestuia

*) Anexa este reprodusă în facsimil.

Secretar�de�stat

Direc�ia�juridic���i�de�
peti�ii

Direc�ia�general��de�
control

Direc�ia�de�control�al�
ministerelor

Direc�ia�de�control�al�
agen�iilor�

guvernamentale��i�
companiilor�de�stat

Compartimentul�de�
monitorizare��i�
coordonare�
metodologic�

Serviciul�de�suport�
administrativ��i�

documente�clasificate

Cabinetul�
demnitarului
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Art. II. — Încadrarea, respectiv numirea personalului în numărul maxim

de posturi aprobat și în noua structură organizatorică a Corpului de control al

prim-ministrului se realizează în termenele și cu respectarea dispozițiilor legale și

a regimului juridic aplicabil fiecărei categorii de personal, în minimum 30 de zile de

la data intrării în vigoare a prezentei hotărâri.

PRIM-MINISTRU 

ION-MARCEL CIOLACU

Contrasemnează:

Viceprim-ministru,

Marian Neacșu

Secretarul general al Guvernului,

Mircea Abrudean

Șeful Corpului de control al prim-ministrului,

Adrian Nicușor Nica

Ministrul muncii și solidarității sociale,

Simona Bucura-Oprescu

p. Ministrul finanțelor,

Carmen Moraru,

seretar de stat

București, 23 aprilie 2024.

Nr. 398.
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